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 Kesejahteraan merupakan masalah perekonomian jangka panjang yang 
dipengaruhi berbagai faktor. Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis 
pertumbuhan ekonomi, tingkat kemiskinan, belanja daerah, dan pengangguran 
berpengaruh terhadap kesejahteraan di Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta 
Metode analisis yang digunakan adalah regresi data panel. Untuk tujuan 
analisis digunakan data sekunder berupa data cross section yaitu 5 kabupaten/kota 
di Provinsi DIY dan data time series (2004-2013), yaitu data pertumbuhan ekonomi, 
tingkat kemiskinan, belanja daerah, penangguran, dan indeks pembangunan 
manusia tiap kabupaten/kota di Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta. 
Berdasarkan pengolahan data yang telah dilakukan menggunakan Eviews 8, 
model fixed effect terpilih sebagai model terbaik dalam mengestimasi data panel 
yang ada. Dari hasil uji F disimpulkan bahwa pertumbuhan ekonomi, tingkat 
kemiskinan, belanja daerah, dan pengangguran secara bersama-sama berpengaruh 
terhadap indeks pembangunan manusia Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta. 
Secara parsial belanja daerah perkapita berpengaruh positif, tingkat kemiskinan dan 
pengangguran berpengaruh negatif terhadap indeks pembangunan manusia 
Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta, sedangkan pertumbuhan ekonomi tidak 
berpengaruh terhadap indeks pembangunan manusia Provinsi Daerah Istimewa 
Yogyakarta. Berdasarkan koefisiensi determinasi (R2) diperoleh hasil nilai R-
squared 0,983060 yang mengarti bahwa 98,306 persen dari variabel terikat yaitu 
indeks pembangunan manusia Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta dapat 
dijelaskan oleh variabel-variabel bebas yaitu pertumbuhan ekonomi, tingkat 
kemiskinan, belanja daerah, dan penangguran. Sisanya sebesar 1,694 persen 
dijelaskan oleh variabel lainnya yang tidak dimasukkan ke dalam model. 
 
Kata Kunci: Kesejahteraan, Indeks Pembangunan Manusia, Tingkat Kemiskinan, 














Welfare is a long-term economic problem which is influenced by many factors. 
This study aimed to analyze the economic growth, poverty rate, expenditure 
government, and unemployment affect the welfare in the province of Yogyakarta 
The analytical method used is the panel data regression. For purposes of analysis 
used secondary data, the cross section that is 5 district / city in the province and the 
time series data (2004-2013), namely economic growth data, poverty rate, 
expenditure government, unemployment, and the human development index of 
each district / city in the province of Yogyakarta Special Region. 
Based on the data processing was done using Eviews 8, the fixed effect model was 
selected as the best model in estimating panel data available. From the results of the 
F test concluded that economic growth, poverty rate, expenditure government, and 
unemployment jointly affect the human development index of Yogyakarta 
Province. Partially positive influence regional spending per capita, poverty and 
unemployment negatively affect the human development index of Yogyakarta 
Special Region, while economic growth had no effect on the human development 
index of Yogyakarta Province. Based on the coefficient of determination (R2) 
obtained the results of the R-squared 0.983060 who perceive that 98.306 percent of 
the dependent variable is the human development index of Yogyakarta Province 
can be explained by the independent variables are economic growth, poverty, 
expenditure government, and unemployment. The remaining 1.694 percent is 
explained by other variables not included in the model. 
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1.1 Latar Belakang Penelitian 
Pembangunan merupakan sebuah upaya atau proses untuk melakukan 
perubahan ke arah yang lebih baik. Proses pembangunan meliputi berbagai 
perubahan pada aspek sosial, politik, ekonomi, dan budaya. Oleh karena itu, 
pembangunan merupakan syarat mutlak bagi kelangsungan suatu negara. 
Komponen dasar atau nilai inti keberhasilan pembangunan ekonomi antara lain 
kecukupan (sustenance), jati diri (self-esteem), dan kebebasan (freedom), 
merupakan tujuan pokok yang harus dicapai oleh setiap masyarakat (Todaro, 2006: 
26). 
Setiap daerah mempunyai tujuan untuk meningkatkan kesejahteraan 
penduduknya. Menurut Al-Ghazali dalam Huda (2012: 1) kesejahteraan manusia 
terletak pada perlindungan keimanan (dīn), jiwa (nafs), akal (aqal), keturunan 
(nasb) dan kekayaan (māl). Islam mengajarkan untuk tidak meninggalkan keturunan 
dalam keadaan lemah baik secara ekonomi, agama, ilmu maupun pertahanan, seperti 




















لۡوايييسد ٩  
Ekonomi dalam konteks kehidupan berbangsa dan bernegara memiliki 
kedudukan dan peranan yang sangat krusial. Berbagai macam teori maupun 
kebijakan ekonomi diterapkan dalam rangka mencapai tujuan bersama yang 





kesejahteraan hidup suatu negara biasa diukur melalui instrument pertumbuhan 
ekonomi atau PDB (growth), pendapatan per kapita (per capita income) dan indeks 
pembangunan manusia (human development index) (Pitron, 2013: 1). 
 
Sumber: Badan Pusat Statistik, 2015 
Indeks pembangunan manusia di Daerah Istimewa Yogyakarta dalam gambar 
1.1 di atas menunjukkan angka yang baik dan mengalami kecenderungan meningkat 
dari tahun 2009 sampai dengan tahun 2013. Terbukti dari tahun 2012 mendapatkan 
peringkat ke 4 lalu pada tahun 2013 mendapatkan peringkat ke 2 setelah DKI Jakarta 
(Lampiran VI). Di sisi lain dari peningkatan Indeks Pembangunan Manusia, angka 
kemiskinan Daerah Istimewa Yogyakarta masih tergolong tinggi dan masih 
menempati urutan ke dua puluh empat dari provinsi lain di Indonesia (Lampiran 
VII).  
Menurut data BPS Daerah Istimewa Yogyakarta (2016) bahwa jumlah 
penduduk miskin, yang penduduk konsumsinya berada di bawah garis kemiskinan, 
pada Maret 2015 di Daerah Istimewa Yogyakarta terdapat 550,23 ribu orang. 
Dibandingkan dengan keadaan Maret 2014 yang jumlah penduduk miskinnya 
mencapai 544,87 ribu orang, maka selama satu tahun terjadi peningkatan sebesar 
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Gambar 1.1 Grafik Indeks Pembangunan Manusia 
Daerah Istimewa Yogyakarta





Menurut Baeti (2013: 1), pembangunan ekonomi dimaknai sebagai upaya 
untuk mengurangi kemiskinan, menanggulangi ketimpangan pendapatan, dan 
penyediaan lapangan kerja. Salah satu indikator terpenting yang menggambarkan 
keberhasilan pembangunan ekonomi yaitu peningkatan kualitas sumber daya 
manusia. Menurut pandangan The United Nations Development Programme 
(UNDP) merumuskan pembangunan manusia sebagai sebagai suatu proses 
perluasan pilihan manusia dalam meningkatkan kesempatan mereka untuk 
memperoleh pendidikan, pelayanan kesehatan, penghasilan, dan pekerjaan. Salah 
satu alat ukur atau indikator yang dapat dipakai untuk melihat perkembangan 
kualitas sumber daya manusia yang mampu membawa pada kondisi keberhasilan 
pembangunan yaitu Human Development Indeks (HDI) atau Indeks Pembangunan 
Manusia (IPM). 
Proses pembangunan yang dilakukan di semua wilayah bertujuan untuk 
meningkatkan kesejahteraan penduduk. Kesejahteraan yang dimaksud tidak semata-
mata diukur dari aspek tinggi atau rendahnya pendapatan per kapita maupun tingkat 
pertumbuhannya, tetapi juga menyangkut aspek penurunan tingkat kemiskinan dan 
pemerataan pendapatan yang diterima penduduk. Tingkat kemiskinan menjadi tolok 
ukur utama kesejahteraan penduduk di suatu wilayah, semakin tinggi tingkat 
kemiskinan mencerminkan tingkat kesejahteraan yang semakin memburuk dan 
sebaliknya semakin rendah tingkat kemiskinan mencerminkan kesejahteraan 
penduduk yang semakin membaik. Deklarasi MDG’s yang ditandatangani di 
pertengahan tahun 2000 menempatkan penanggulangan kemiskinan dan kelaparan 
sebagai komitmen pertama dengan sasaran mengurangi hingga setengah dari jumlah 
orang yang berpenghasilan di bawah US $1 sampai US $2 per hari dan mereka yang 





merupakan masalah yang sangat mendesak untuk diatasi dan ditanggulangi 
(Statistik Daerah Istimewa Yogyakarta 2014, 2014: 33). 
Berdasarkan data Badan Pusat Statistik, laju pertumbuhan ekonomi Provinsi 
Daerah Istimewa Yogyakarta dari tahun 2009-2013 selalu meningkat. Pada tahun 
2009 pertumbuhan ekonomi Daerah Istimewa Yogyakarta sebesar 4,43 persen, 
sedangkan pada tahun 2013 meningkat sebesar 5,40 persen. Hal ini diperkuat 
dengan peningkatan pengeluaran pemerintah setiap Kabupaten/Kota Provinsi 
Daerah Istimewa Yogyakarta. 
 
Sumber: BPS; Kabupaten/kota DIY dalam Angka 2015 
Berbagai pihak menganggap pembangunan identik dengan pertumbuhan 
ekonomi. Pada era 1970an dunia mengenal indeks PDB atau Produk Nasional Bruto 
(PNB) yang digunakan sebagai indikator tunggal untuk menilai besarnya kekayaan 
negara. Logikanya, semakin tinggi PDB suatu negara maka semakin besar pula 
penghasilan penduduk dan semakin sejahtera negara itu. Namun, ternyata ada 
kesenjangan antara skala PDB dengan kondisi nyata dalam masyarakat. Beberapa 
negara mencatat indeks PDB dan pertumbuhan yang cukup mengesankan, tetapi 













Kulonprogo Bantul Gunungkidul Sleman Kota Yogyakarta
Gambar 1.2 Grafik Laju Pertumbuhan Ekonomi 
Kab/Kota Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta 






perkembangannya, muncul pandangan proses pembangunan tidak sekadar 
merepresentasikan aspek ekonomi dalam mengejar akselerasi pertumbuhan, tetapi 
memiliki aspek yang lebih luas yakni menyangkut transformasi struktur 
perekonomian, sosial dan kultural, kelembagaan, serta sikap dan mental berfikir 
masyarakat. Tujuan terpenting dari proses pembangunan adalah meningkatkan 
standar kehidupan masyarakat, mengurangi kemiskinan serta memperluas pilihan 
ekonomi dan sosial yang membebaskan dari sifat ketergantungan (Todaro dan 
Smith, 2006). 
Pemerintah Republik Indonesia dalam lingkup nasional maupun regional 
sangat gencar melaksanakan program pembangunan yang menyangkut pembiayaan 
untuk mengangkat kondisi sosial ekonomi masyarakat khususnya yang 
berpendapatan rendah. Program yang bersifat intervensi dianggap sangat perlu 
mengingat terbatasnya akses penduduk miskin terhadap faktor-faktor produksi 
maupun layanan pendidikan dan kesehatan. Untuk mengevaluasi ketercapaian 
perkembangan pembangunan tersebut dibutuhkan sebuah indikator yang mampu 
merangkum semua aspek dari pembangunan manusia, maka salah satu dari indikator 
tersebut adalah Indeks Pembangunan Manusia (IPM). 
 












Kulonprogo Bantul Gunungkidul Sleman Kota Yogyakarta
Gambar 1.3 Grafik Belanja Daerah Kab/Kota Provinsi 







Dari gambar 1.3 di atas, pemerintah provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta 
merealisasikan belanja daerah di kabupaten/kota Daerah Istimewa Yogyakarta dari 
tahun 2009-2013. Pada tahun 2009 sampai dengan 2013, realisasi belanja daerah 
mengalami peningkatan. Pemerintah memiliki peran yang besar dalam alokasi, 
distribusi, dan stabilisasi. Pemerintah daerah dengan kewenangannya yang besar di 
era otonomi saat ini harus mampu mendayagunakan alokasi untuk sebesar-besarnya 
kesejahteraan masyarakat. Kebijakan fiskal pemerintah daerah yang tepat melalui 
Anggaran Pendapatan dan Belanja Daerah (APBD) diharapkan mampu 
meningkatkan Indeks Pembangunan Manusia guna meningkatkan kesejahteraan 
masyarakat (Sasana, 2012: 3).  
 
Sumber: BPS; Kabupaten/kota DIY dalam Angka 2015 
Menurut Survei Sosial Ekonomi Nasional yang dilakukan oleh pemerintah, 
tingkat pengangguran terbuka tahun 2014 di wilayah Daerah Istimewa Yogyakarta 
adalah 3,33 persen. Penurunan tingkat pengangguran terbuka dari tahun 2009-2013 
terbesar terdapat pada Kabupaten Sleman dengan persentase sebesar 4,05 persen dan  
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Gambar 1.4 Grafik Tingkat Pengangguran Terbuka 







Penelitian terkait yang membahas mengenai kesejahteraan telah dilakukan 
oleh beberapa peneliti terdahulu. Penelitian yang dilakukan Baeti (2013) dengan 
kesimpulan yang menyatakan bahwa pengangguran mempunyai pengaruh negatif 
dan signifikan terhadap IPM di Provinsi Jawa Tengah. Pertumbuhan ekonomi 
mempunyai pengaruh positif dan signifikan terhadap IPM di Provinsi Jawa Tengah, 
dan alokasi pengeluran pemerintah khususnya sektor pendidikan dan kesehatan 
berpengaruh positif dan singnifikan terhadap IPM di Provinsi Jawa Tengah.  
Sulistio (2013) dengan hasil bahwa perkembangan IPM mengalami 
peningkatan dengan kategori IPM menengah selama periode tahun 2006-2009 
hingga mampu mencapai target IPM yang telah ditetapkan oleh pemerintah. 
Sedangkan hasil regresi panel menunjukan kemiskinan berpengaruh negatif dan 
signifikan terhadap IPM. Pertumbuhan ekonomi berpengaruh positif dan signifikan 
terhadap IPM dan Belanja Modal berpengaruh positif dan signifikan terhadap IPM. 
Beberapa penelitian terdahulu melakukan penelitian dengan objek lokasi di 
Jawa Tengah dan belum banyak penelitian di Yogyakarta mengenai indeks 
pembangunan manusia maupun tingkat kesejahteraan dan juga penelitian mengenai 
belanja daerah yang akan mempengaruhi tingkat kesejahteraan. Dari berbagai 
pemaparan-pemaparan data dan penelitian sebelumnya, mendasari penulis 
mengambil judul penelitian “Analisis Faktor-Faktor yang Mempengaruhi 
Tingkat Kesejahteraan di Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta pada Tahun 
2004 - 2013.” Penelitian ini melihat sejauh mana pengaruh variabel pertumbuhan 
ekonomi, tingkat kemiskinan, belanja daerah, dan pengangguran terhadap Indeks 







1.2 Rumusan Masalah 
Berdasarkan uraian yang melatarbelakangi penelitian ini, maka dapat 
dirumuskan berbagai permasalahan berikut: 
a. Bagaimana pengaruh Pertumbuhan Ekonomi terhadap tingkat 
kesejahteraan di Daerah Istimewa Yogyakarta tahun 2004 - 2013? 
b. Bagaimana pengaruh Kemiskinan terhadap tingkat kesejahteraan di 
Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta tahun 2004 - 2013? 
c. Bagaimana pengaruh Belanja Daerah terhadap tingkat kesejahteraan 
di Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta tahun 2004 - 2013? 
d. Bagaimana pengaruh Pengangguran terhadap tingkat kesejahteraan 
di Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta tahun 2004 - 2013? 
 
1.3 Tujuan Penelitian 
Adapun tujuan penelitian yang dilakukan oleh peneliti adalah sebagai 
berikut: 
a.  Mengetahui pengaruh Pertumbuhan Ekonomi terhadap tingkat 
kesejahteraan di Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta tahun 2004 - 
2013. 
b. Mengetahui pengaruh Kemiskinan terhadap tingkat kesejahteraan di 
Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta tahun 2004 - 2013. 
c. Mengetahui pengaruh Belanja Daerah terhadap tingkat kesejahteraan 
di Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta tahun 2004 - 2013. 
d. Mengetahui pengaruh Pengangguran terhadap tingkat kesejahteraan 






1.4 Kegunaan Penelitian 
Hasil penelitian ini dapat dimanfaatkan oleh berbagai pihak untuk 
mengembangkan ilmu dan lainnya, lebih rincinya sebagai berikut: 
a. Bagi penulis, penelitian ini bermanfaat untuk menambah wawasan 
dan pengetahuan penulis tentang faktor-faktor yang mempengaruhi 
kesejahteraan di Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta. 
b. Bagi pembaca dan pihak lain, penelitian ini dapat berguna sebagai 
bahan rujukan atau sumber informasi bagi penulisan lainnya yang 
melakukan penelitian ataupun pembahasan lebih lanjut mengenai 
faktor-faktor yang mempengaruhi kesejahteraan. 
c. Bagi Pemerintah Daerah, penelitian ini diharapkan dapat menjadi 
masukan, khususnya dalam menentukan kebijakan yang nantinya 
dapat berpengaruh baik terhadap kesejahteraan di Provinsi Daerah 
Istimewa Yogyakarta. 
 
1.5 Sistematika Pembahasan 
Penelitian ini akan disajikan dalam sistematika pembahasan yang 
tertulis terdiri dari lima bab yang masing-masing bab diuraikan sebagai 
berikut: 
Bab I pendahuluan merupakan proses awal dalam penelitian ini dan juga 
sekaligus menjadi acuan. Pada sub bab ini akan terdapat lima sub bab yang 
terdiri dari latar belakang yang akan menjelaskan mengenai berbagai isu dan 
juga beberapa uraian pembangunan ekonomi di Provinsi Daerah Istimewa 
Yogyakarta. Pada sub bab selanjutnya yaitu rumusan masalah akan 





penyelesaiannya dengan penelitian ini. Kemudian dilanjutkan pada sub bab 
tujuan penelitian dan juga sub bab manfaat penelitian untuk mengetahui 
urgensi dalam penelitian ini. Sub bab terakhir yaitu sistematika pembahasan 
untuk mengetahui arah penelitian agar tidak menjadi rancu. 
Bab II Landasan Teori yang berisi penjelasan tentang tinjauan pustaka 
yang menjelaskan beberapa teori dan hasil penelitian sebelumnya yang serupa 
dengan studi kasus, kerangka pemikiran teoritis, dan hipotesis yang berisi 
mind map dari penelitian serta agar mengetahui posisi penelitian. 
Bab III, Metode Penelitian, akan berisi tentang penjelasan mengenai 
deskripsi penelitian yaitu jenis penelitian, populasi dan sampel, jenis dan 
sumber data, teknik pengumpulan data, definisi operasional variabel, teknik 
analisis data, tahap-tahap estimasi, dan pemilihan model. 
Bab IV Analisis Hasil Pembahasan, akan berisi tentang penjelasan hasil 
penelitian berupa penelitian yang dilaksanakan, penganalisisan data, serta 
intrepretasi dari hasil penelitian yang dilakukan. Proses analisis data dilakukan 
sesuai metode yang terdapat pada Bab III dan hasil tersebut merupakan 
jawaban dari rumusan masalah yang terdapat pada Bab I. 
Bab V Penutup, pada bab ini akan menjelaskan mengenai kesimpulan 
yang merupakan jawaban akhir dari rumusan masalah dalam penelitian ini. 
Bab ini juga disampaikan saran serta masukan kepada pihak-pihak yang 









Berdasarkan hasil pengujian dan analisis tentang faktor-faktor yang 
mempengaruhi Tingkat Kesejahteraan Kabupaten/Kota di Provinsi Daerah 
Istimewa Yogyakarta dengan variabel Indeks Pembangunan Manusia sebagai 
indikatornya, maka kesimpulan yang dapat penulis susun adalah sebagai berikut: 
a. Variabel pertumbuhan ekonomi mempunyai hubungan positif namun tidak 
berpengaruh secara signifikan terhadap Kabupaten/Kota di Provinsi 
Daerah Istimewa Yogyakarta. Hal ini dapat dilihat nilai probabilitas 
variabel pertumbuhan ekonomi bernilai 0.6102 yang lebih besar dari 𝛼 
(0,05) dan koefisien regresi dari variabel pertumbuhan ekonomi yang 
bernilai 0.065351. Penyebab pertumbuhan ekonomi tidak berpengaruh 
signifikan terhadap tingkat kesejahteraan adalah terjadinya ketimpangan 
pertumbuhan ekonomi antara Kabupaten/Kota di Provinsi Daerah 
Istimewa Yogyakarta. 
b. Variabel tingkat kemiskinan mempunyai hubungan positif dan 
berpengaruh signifikan terhadap tingkat kesejahteraan Kabupaten/Kota di 
Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta. Hal ini dapat ditunjukkan dengan 
nilai probabilitas variabel tingkat kemiskinan bernilai 0.0000 yang lebih 





c. bernilai -0.250925. Hasil analisis sesuai dengan penelitian sebelumnya 
yang dilakukan oleh Winarti (2014) dan Mirza (2012). Hasil penelitian 
yang dilakukan menunjukkan bahwa variabel kemiskinan berpengaruh 
negatif dan signifikan terhadap Indeks Pembangunan Manusia di 
Indonesia, maka menurunnya tingkat kemiskinan akan meningkatkan 
Indeks Pembangunan Manusia atau kesejahteraan akan meningkat pula. 
d. Variabel belanja daerah berpengaruh positif dan signifikan terhadap 
terhadap tingkat kesejahteraan Kabupaten/Kota di Provinsi Daerah 
Istimewa Yogyakarta. Hal tersebut ditunjukkan dengan melihat 
probabilitas dari variabel Belanja Daerah bernilai 0.0002 yang lebih kecil 
dari 𝛼 (0,05) dan koefisien regresi dari variabel Belanja Daerah bernilai 
0.001068. Hasil penelitian ini sesuai dengan pendapat Wijaya (2000) 
bahwa Pengeluaran pemerintah merupakan salah satu unsur permintaan 
agregat yang mencerminkan kebijakan pemerintah. Kebijakan pemerintah 
yang dimaksud adalah perubahan pengeluaran pemerintah dengan tujuan 
untuk menstabilkan harga serta tingka output maupun kesempatan kerja 
dan memacu untuk mendorong pertumbuhan ekonomi. 
Hasil penelitian ini juga didukung oleh penelitian yang dilakukan 
oleh Pratowo (2012) dan Sasana (2012) bahwa Belanja Daerah secara 
signifikan berpengaruh positif terhadap Indeks Pembangunan Manusia. 
Pengaruh positif ini mengandung makna bahwa peningkatan belanja 
Pemda yang tepat untuk meningkatkan IPM yang dilakukan oleh 





yang bersangkutan, demikian pula sebaliknya bahwa daerah 
kabupaten/kota yang memiliki belanja yang rendah untuk IPM cenderung 
lambat meningkatkan IPM di daerah tersebut.  
d. Variabel pengangguran berpengaruh negatif dan signifikan terhadap 
tingkat kesejahteraan Kabupaten/Kota di Provinsi Daerah Istimewa 
Yogyakarta. Hal tersebut ditunjukkan dari probabilitas variabel tingkat 
pengangguran bernilai 0.0000 yang lebih kecil dari 𝛼 (0,05) dan koefisien 
regresi dari variabel tingkat kemiskinan bernilai -0.265586. 
Hasil penelitian ini sesuai dengan Baeti (2013) menunjukkan hasil 
yang sama yaitu variabel pengangguran berpengaruh negatif dan 
signifikan terhadap indeks pembangunan manusia yang artinya ketika 
pengangguran menurun, maka indeks pembangunan manusia akan 
mengalami kenaikan. Hasil penelitian ini menjelaskan bahwa 
pengangguran juga berkaitan erat dengan kualitas pembangunan manusia. 
Jumlah pengangguran yang tinggi akan mengakibatkan kemakmuran 
kehidupan masyarakat berkurang. Pengangguran juga mengakibatkan 
pendapatan mereka berkurang. Pendapatan dalam hal ini merupakan faktor 








5.2 Keterbatasan  
Penelitian yang telah dilakukan penulis tentu banyak mengalami kesulitan. 
Adapun keterbatasan-keterbatasan dalam penelitian ini adalah sebagai berikut: 
a. Data yang tidak konsisten dalam penyajiannya seringkali menunjukkan 
angka yang berbeda sehingga menyulitkan peneliti untuk mengambil data 
mana yang digunakan. 
b. Periode waktu penelitian yang digunakan hanya pendek yaitu tahun 2004 
sampai dengan tahun 2013, karena data yang dibutuhkan dalam penelitian 
pada tahun 2014 perhitungan IPM (Indeks Pembangunan Manusia) 
berbeda metode dengan perhitungan ditahun sebelumnya oleh Badan Pusat 
Statistik Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta. 
c. Faktor-faktor yang mempengaruhi kesejahteraan memang sangat 
kompleks dan multi faktor. Akan tetapi dalam penelitian ini hanya empat 
variabel yang dianalisis. 
d. Model yang dikembangkan dalam penelitian ini masih terbatas pada 
pengaruh pertumbuhan ekonomi, tingkat kemiskinan, belanja daerah, dan 
tingkat kemiskinan terbuka terhadap tingkat kesejahteraan yang diwakili 
oleh indikator indeks pembangunan manusia. Oleh karena itu, diperlukan 
studi lanjutan dengan data dan metode yang lebih lengkap sehingga dapat 
melengkapi hasil penelitian yang telah dilakukan dan hasilnya dapat 
digunakan sebagai bahan pertimbangan berbagai pihak yang terkait 







Berdasarkan hasil dan kesimpulan yang didapat dari penelitian yang telah 
dilakukan, maka masuka atau implikasi dari hasil tersebut bagi Pemerintah Provinsi 
Daerah Istimewa Yogyakarta: 
a. Perencanaan dan pelaksanaan pembangunan, penentu, dan pengambil 
kebijakan hendaknya menentukan prioritas pembangunan pada daerah dan 
sektor yang perlu mendapat penanganan dan perhatian khusus. Agar 
tercapai kemajuan pembangunan ekonomi dan pembangunan manusia 
secara merata yang berdampak pada kesejahteraan daerah, maka 
diperlukan koordinasi antara pemerintah provinsi dan kabupaten/kota 
untuk menyamakan visi dan misi pembangunannya. 
b. Pertumbuhan ekonomi sebaiknya diimbangi dengan pemerataan agar tidak 
hanya sebagian golongan saja yang sejahtera. At Tariqi menjelaskan salah 
satu karakteristik pertumbuhan ekonomi Islam yaitu berimbang, dalam 
karakteristik ini pertumbuhan ekonomi tidak hanya diorientasikan untuk 
menciptakan pertambahan produksi, namun ditujukan berlandaskan asas 
keadilan distribusi (At Tariqi, 2004: 303). 
c. Pemerintah seharusnya mampu meningkatkan dan mengatur belanja 
daerah pada pengeluaran produktif secara berimbang, sehingga perputaran 
pekonomian di daerah yang pertumbuhan ekonominya rendah maka 
kesejahteraannya dapat meningkat. Hal ini merupakan salah satu prinsip 





utsmaniyah, yaitu kriteria utama bagi seluruh alokasi pengeluaran adalah 
kesejahteraan rakyat (Chaudry, 2012: 277).  
 
 Sedangkan saran untuk Penelitian selanjutnya dengan tema yang sama 
adalah sebagai berikut: 
a. Sebaiknya melibatkan variabel yang lebih bervariasi baik dari segi 
ekonomi, sosial, politik, maupun budaya dan juga aspek spiritual. 
b. Untuk peneliti selanjutnya yang ingin lebih jauh dalam melakukan 
penelitian lanjutan tentang tingkat kesejahteraan, agar menggunakan data 
yang lebih mencerminkan keseluruhan kesejahteraan dan menambah 
variabel bebas lain yang tidak terdapat dalam penelitian ini, seperti 
variabel tingkat tidak kejahatan, jamaah haji, pariwisata, rasio 
ketergantungan, dan gini ratio. 
c. Untuk jumlah observasi sebaiknya ditambah, baik dari segi cross-section 
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Terjemahan Teks Arab 
 
 
No Hlm BAB Terjemahan 
1. 1 I 
Dan hendaklah takut (kepada Allah) orang-orang yang sekiranya mereka meninggalkan keturunan yang lemah di 
belakang mereka yang mereka khawatir terhadap kesejahteraannya. Oleh sebab itu, hendaklah mereka bertakwa kepada 
Allah, dan hendaklah mereka berbicara dengan tutur kata yang benar. 
2. 35 II Agar harta itu jangan hanya beredar di antara orang-orang kaya saja diantara kamu. 
3. 35 II 
Setan menjanjikan (menakut-nakuti) kemiskinan kepadamu dan menyuruh kamu berbuat keji (kikir), sedangkan Allah 
menjanjikan ampunan dan karunia-Nya kepadamu. Dan Allah Mahaluas, Maha Mengetahui. 
4. 38 II 
Dan orang-orang yang apabila membelanjakan (harta), mereka tidak berlebihan, dan tidak (pula) kikir, dan adalah 
(pembelanjaan itu) di tengah-tengah antara yang demikian. 
5. 40 II Dan bahwa manusia hanya memperoleh apa yang telah diusahakannya. 
 Lampiran II 
 
DATA PANEL PERIODE 2004-2013 
Kabupaten Kulonprogo, Kabupaten Bantul, Kabupaten Gunungkidul, 
Kabupaten Sleman, Kota Yogyakarta 
 
KABUPATEN/KOTA 
TAHUN IPM PE TK BDP TPT 
KULONPROGO 
2004 70.9 4.48 25.11 833.998 9.39 
2005 71.5 4.77 26.8 766.593 7.22 
2006 72.01 4.05 28.39 1059.6 3.69 
2007 72.76 4.12 28.61 1316.19 4.34 
2008 73.26 4.68 26.85 1549.63 3.56 
2009 73.77 3.99 24.65 1439.35 4.31 
2010 74.49 3.06 23.15 1576.14 4.18 
2011 75.04 4.95 23.03 1982.3 2.56 
2012 75.33 5.01 23.32 2217.31 3.91 
2013 75.95 5.09 21.39 2402.76 2.94 
BANTUL 
2004 71.5 5.04 18.55 465.015 8.7 
2005 71.9 4.99 18.21 479.565 6.11 
2006 71.97 2.02 20.25 685.722 4.6 
2007 72.78 4.52 19.43 754.56 5.17 
2008 73.38 4.90 18.59 1179.86 5.06 
2009 73.75 4.48 17.64 1004.95 5.85 
2010 74.53 4.97 16.09 1111.25 5.24 
2011 75.05 5.27 17.28 1241.46 3.8 
2012 75.58 5.33 16.97 1362.71 3.6 
2013 76.01 5.57 16.48 1453.09 3.46 
GUNUNGKIDUL 
2004 68.9 3.43 25.19 510.882 4.76 
2005 69.3 4.33 27.29 516.679 2.79 
2006 69.43 3.82 28.45 736.893 2.98 
2007 69.68 3.91 28.9 840.157 3.93 
2008 70 4.39 25.96 1061.93 3.29 
2009 70.18 4.20 24.44 1027.91 3.94 
2010 70.45 4.09 22.05 1132.97 4.04 
2011 70.84 4.33 23.03 1375.26 1.97 
 2012 71.11 4.84 22.72 1559.52 1.92 
2013 71.64 5.15 21.7 1701.68 1.77 
SLEMAN 
2004 75.1 5.25 15.53 498.371 11.96 
2005 75.6 5.03 14.06 508.49 8.86 
2006 76.23 4.50 12.7 601.834 10.06 
2007 76.7 4.61 12.56 732.507 7.75 
2008 77.24 5.13 12.34 859.557 6.83 
2009 77.7 4.48 11.45 945.429 7.43 
2010 78.2 4.49 10.7 1035.21 7.17 
2011 78.79 5.19 10.61 1148.09 5.25 
2012 79.31 5.44 10.44 1257.72 5.42 
2013 79.97 5.70 9.68 1476.44 3.38 
KOTA 
YOGYAKARTA 
2004 77.4 5.05 12.7 859.822 6.42 
2005 77.7 4.83 10.5 908.628 11.28 
2006 77.81 3.97 10.22 1118.55 11.76 
2007 78.14 4.46 9.78 1261.58 9.65 
2008 78.95 5.12 10.81 1787.61 7.85 
2009 79.29 4.46 10.05 2013.28 8.07 
2010 79.52 4.98 9.75 2161.34 7.41 
2011 79.89 5.65 9.62 2375.25 5.57 
2012 80.24 5.76 9.38 2591.4 5.03 




















 LAMPIRAN III 
 
OUTPUT UJI SPESIFIKASI MODEL 
 
1. Uji F (Chow Test) 
Redundant Fixed Effects Tests   
Equation: Untitled   
Test cross-section fixed effects  
     
     Effects Test Statistic   d.f.  Prob.  
     
     Cross-section F 56.109257 (4,41) 0.0000 
Cross-section Chi-square 93.390278 4 0.0000 
     
          
Cross-section fixed effects test equation:  
Dependent Variable: IPM   
Method: Panel Least Squares   
Date: 05/30/16   Time: 14:43   
Sample: 2004 2013   
Periods included: 10   
Cross-sections included: 5   
Total panel (balanced) observations: 50  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     LPE 0.141503 0.298435 0.474150 0.6377 
TK -0.388488 0.039486 -9.838700 0.0000 
BD 0.001930 0.000346 5.584258 0.0000 
TPT 0.114387 0.092062 1.242502 0.2205 
C 78.03217 2.149444 36.30341 0.0000 
     
     R-squared 0.890328    Mean dependent var 74.74560 
Adjusted R-squared 0.880579    S.D. dependent var 3.443287 
S.E. of regression 1.189908    Akaike info criterion 3.280269 
Sum squared resid 63.71467    Schwarz criterion 3.471471 
Log likelihood -77.00672    Hannan-Quinn criter. 3.353080 
F-statistic 91.32832    Durbin-Watson stat 0.461477 
Prob(F-statistic) 0.000000    
     
      
 2. Uji Hausman 
Correlated Random Effects - Hausman Test  
Equation: Untitled   
Test cross-section random effects  
     
     
Test Summary 
Chi-Sq. 
Statistic Chi-Sq. d.f. Prob.  
     
     Cross-section random 224.437028 4 0.0000 
     
     ** WARNING: estimated cross-section random effects variance is zero. 
     
Cross-section random effects test comparisons: 
Variable Fixed   Random  Var(Diff.)  Prob.  
     
     LPE 0.065351 0.141503 0.001087 0.0209 
TK -0.250925 -0.388488 0.002309 0.0042 
BD 0.001068 0.001930 0.000000 0.0001 
TPT -0.265586 0.114387 0.001421 0.0000 
     
          
Cross-section random effects test equation:  
Dependent Variable: IPM   
Method: Panel Least Squares   
Date: 05/30/16   Time: 14:46   
Sample: 2004 2013   
Periods included: 10   
Cross-sections included: 5   
Total panel (balanced) observations: 50  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C 79.13366 1.379177 57.37744 0.0000 
LPE 0.065351 0.127225 0.513664 0.6102 
TK -0.250925 0.050731 -4.946209 0.0000 
BD 0.001068 0.000265 4.023100 0.0002 
TPT -0.265586 0.053459 -4.968014 0.0000 
     
      Effects Specification   
     
     Cross-section fixed (dummy variables)  
     
     R-squared 0.983060    Mean dependent var 74.74560 
Adjusted R-squared 0.979754    S.D. dependent var 3.443287 
S.E. of regression 0.489936    Akaike info criterion 1.572463 
Sum squared resid 9.841511    Schwarz criterion 1.916628 
Log likelihood -30.31158    Hannan-Quinn criter. 1.703523 
F-statistic 297.4093    Durbin-Watson stat 0.916353 
Prob(F-statistic) 0.000000    
     
     
 
 LAMPIRAN IV 
 
OUTPUT ESTIMASI MODEL 
Dependent Variable: IPM   
Method: Panel Least Squares   
Date: 05/30/16   Time: 14:37   
Sample: 2004 2013   
Periods included: 10   
Cross-sections included: 5   
Total panel (balanced) observations: 50  
     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     LPE 0.065351 0.127225 0.513664 0.6102 
TK -0.250925 0.050731 -4.946209 0.0000 
BD 0.001068 0.000265 4.023100 0.0002 
TPT -0.265586 0.053459 -4.968014 0.0000 
C 79.13366 1.379177 57.37744 0.0000 
     
      Effects Specification   
     
     Cross-section fixed (dummy variables)  
     
     R-squared 0.983060    Mean dependent var 74.74560 
Adjusted R-squared 0.979754    S.D. dependent var 3.443287 
S.E. of regression 0.489936    Akaike info criterion 1.572463 
Sum squared resid 9.841511    Schwarz criterion 1.916628 
Log likelihood -30.31158    Hannan-Quinn criter. 1.703523 
F-statistic 297.4093    Durbin-Watson stat 0.916353 
Prob(F-statistic) 0.000000    
     












IPM = 0.0653506417517*LPE - 0.250925419389*TK + 0.00106787564247*BD - 
0.265586122264*TPT + 79.1336558742 + [CX=F] 





Date: 05/30/16   
Time: 16:25      
Sample: 2004 2013     
      
       IPM LPE TK BD TPT 
      
       Mean  74.74560  4.670400  18.04440  1251.723  5.656000 
 Median  75.04500  4.800000  17.92500  1125.764  5.115000 
 Maximum  80.51000  5.760000  28.90000  3099.108  11.96000 
 Minimum  68.90000  2.020000  8.820000  465.0145  1.770000 
 Std. Dev.  3.443287  0.700288  6.607499  605.2484  2.609246 
 Skewness  0.005894 -1.219897  0.111588  0.981127  0.721838 
 Kurtosis  1.777592  5.742778  1.597364  3.598700  2.767135 
      
 Jarque-Bera  3.113375  28.07380  4.202490  8.768509  4.455050 
 Probability  0.210833  0.000001  0.122304  0.012472  0.107795 
      
 Sum  3737.280  233.5200  902.2200  62586.14  282.8000 
 Sum Sq. Dev.  580.9550  24.02979  2139.293  17949959  333.6000 
      














 LAMPIRAN VI 
 
Tabel IPM dan Peringkat IPM Menurut Provinsi di Indonesia 
Tahun 2011-2013 
 
Sumber: IPM Indonesia, BPS 2015 
 LAMPIRAN VI 
 
Grafik Tingkat Kemiskinan DIY dan Indonesia, 2009-2013 (%) 
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